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豐子愷護生思想的內在矛盾及其演變 
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摘要  

作為近代高僧弘一大師的得意門生以及《護生畫集》的作者，人們通常會把豐子

愷的護生思想定位為佛門護生思想的典型。但是，深入研究就會發現，其實豐子愷的

護生思想非常複雜，既有佛教的深刻影響，又有儒家的典型觀念，他的護生思想前後

也有明顯的演變過程，值得我們仔細鑒別厘清，才可以深刻領會儒佛兩家的護生思想

的異同，也才可以更好地利用儒佛兩家護生思想的資源，促進動物保護運動的深入發

展。 

 

 

 

關鍵字：豐子愷、佛教、動物保護、儒家、護生畫集 

                                                

 中國北京清華大學科學技術與社會研究所副教授 



 

                                                     豐子愷護生思想的內在矛盾及其演變 

 

 

229 

一、《護生畫集》的定位  

雖然近代高僧弘一法師參與了《護生畫集》的創作，其他參與護生畫集創作、編

輯、流通的李圓淨、虞愚、朱幼蘭、葉恭卓、廣洽法師等都是佛門的高僧和居士；雖

然趙樸初先生稱讚《護生畫集》是「佛教藝術的佳構」；1但嚴格地說它並不是佛門護

生思想的典型表述，而是向佛門之外的人士宣傳護生理念的通俗讀物。因此，該書與

佛門類似讀物有一個本質的區別，那就是避談因果報應，而注重美學形式，刻意與寺

廟中流通的勸善書如《萬善先資》等拉開距離，做差別化的傳播。 

弘一大師明確指出：「發願流布《護生畫集》，蓋以藝術作方便，人道主義為宗趣，

須多注重於未信佛之新學家，一方面，推廣贈送。故表紙與裝訂，應注意新穎醒目，

俾閱者一見表紙，即知其為新式之藝術品，非是舊式的勸善書。」2所以，《護生畫集》

的主體思想不是佛教的護生理念，而是人道主義的觀念。 

在弘一大師的規劃中，《護生畫集》的主要目標受眾也不是佛門弟子。他在給豐

子愷的書信中，明確指出：「今此畫集編輯之宗旨，前已與李居士陳說。第一，專為

新派智識階級之人（即高小畢業以上之程度）閱覽。至他種人，只能隨分獲其少益。

                                                
1 豐一吟，〈再版前言〉，豐子愷繪，《護生畫集‧釋文》（北京：新星出版社，2012 年 9 月），

頁 III。 

2 同上註，頁 124。 
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第二，專為不信佛法，不喜閱佛書之人閱覽。（現在戒殺放生之書出版者甚多，彼有

善根者，久已能閱其書，而奉行惟謹。不必需此畫集也。）近來戒殺之書雖多，但適

於以上二種人之閱覽者，則殊為希有。故此畫集，不得不編印行世。能使閱者愛慕其

畫法嶄新，研玩不釋手，自然能於戒殺放生之事，種植善根也。」3因為目標受眾是

新派知識分子，所以，護生畫集特別注重藝術性、表達的新穎性。因為目標受眾是那

些不信佛法，不喜閱讀佛書之人，所以，在表達的內容方面，因果報應的內容大大少

於佛門一般勸導護生的書籍。 

正是為了要接引這些「不信佛法，不喜閱佛書之人」對畫集感興趣，弘一大師特

別強調必須注意藝術的感染力。「此畫集為通俗之藝術品，應以優美柔和之情調，令

閱者生起淒涼悲憫之感想，乃可不失藝術之價值。」4因此在第一集出版之後，提出

「將來編第二集時，擬多用優美柔和之作，及合於護生正面之意者。至殘酷之作，依

此次之刪遺者，酌選三四幅已足，無須再多畫也。」 

然而，在表達方式與傳播內容的側重上，雖與一般佛門勸導戒殺素食的書籍有很

大的差別，但是，《護生畫集》的指向還是很清楚的，佛法是歸宿。這在馬一浮先生

的序言中表現得非常明顯。 

弘一大師出家深受馬一浮先生的影響，甚至他後來專攻律學也是接受了馬一浮先

                                                
3 虞坤林編輯，《弘一大師書信手稿選集》（山西：山西古籍出版社，2006 年），115 頁。 

4 同註 1，頁 124。 



 

                                                     豐子愷護生思想的內在矛盾及其演變 

 

 

231 

生的建議。對於弘一大師來說，馬一浮先生亦師亦友。請馬一浮先生寫序，在某種意

義上，也是借重馬一浮先生的名望與影響，為《護生畫集》的護生觀念定下基調。 

馬一浮的序5是這樣寫的： 

華嚴家言：“心如工畫師，能出一切象。”此謂心猶畫也。古佛偈雲：“身從無

相中受生，猶如幻出諸形相。”此謂生亦畫也。是故心生法生，文采彰矣；各

正性命，變化見矣。智者觀世間如觀畫。然心有通蔽，畫有勝劣。憂喜仁暴，

難取其所。今天下交言藝術，思進乎美善，而殺機方熾，人懷怨害。何其與美

善遠也！月臂大師，與豐君子愷，李君圓淨，並深解藝術，知畫是心。因有《護

生畫集》之制，子愷制畫，圓淨選集，而月臂為之書。三人者，蓋夙同誓願，

假善巧以寄其惻怛；將憑茲慈力，消彼獷心。可謂緣起無礙，以畫說法者矣。

聖人無己，靡所不己；情與無情共一體，況同類之生乎？夫依正果報，悉由心

作，其猶埏埴為器，和采在人。故品物流形，莫非生也；愛惡相攻，莫非惑也；

蠕動飛忱，莫非己也；山川草木，莫非身也。以言藝術之源，孰大於此！故知

生，則知畫矣；知畫則知生矣；知護心則知護生矣。吾願讀是畫者，善護其心！

水草之念空，斯人羊之報泯。然後鵲巢可俯而窺，漚鳥可狎而至，兵無所容其

刃，凶無所投其角，何複有遞相吞啖之患乎？月臂來書，屬綴一言，遂不辭葛

藤而為之識。庚辰七月蠲叟書。 

從以上的序言可以看出，馬一浮先生將護生畫集的護生思想最終歸結為護生即護

心，勉勵大家「善護其心」。將畫、心、佛、眾生的同一無二的華嚴境界描繪得淋漓

盡致。 

二、《護生畫集》的前後演變  

                                                
5 豐子愷繪，《護生畫集‧釋文》，頁 3。 
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《護生畫集》這一套書的創作出版方式很有特點，從 1928 年開始到 1979 年時間

跨度達 51 年，人事國運都發生了翻天覆地的巨大變化，因此《護生畫集》自身前後

的變化也非常值得關注。在第一集中有多幅圖畫涉及因果報應的內容。第四十九幅圖

畫講的是弘一大師本人在乘船時看到一隻老鴨將要被送給人去宰殺，當場買下來放生

的故事。在最後一幅畫面明確強調佛教護生最終的歸宿是往生西方淨土，宗教意味濃

厚。 

然而從第二集開始，內容風格就發生了很大的變化。雖然最後一幅畫的內容則胎

卵濕化，一切有情，都有佛性，最終成佛。同樣是回歸佛法的觀念。但是整書的內容，

越來越俯就眾生的根機，儒家的色彩越來越濃，而佛教的意味則比較淡薄。 

正如夏丏尊在第二集的序言中指出的那樣：第一集和第二集，「至其內容旨趣，

前後更大有不同。初集取境，多有令人觸目驚心不忍卒睹者。續集則一掃淒慘罪過之

場面。所表現著，皆萬物資的之趣與彼我之感應同情，開卷詩趣盎然，幾使閱者不信

此乃勸善之書。蓋初集多著眼於斥妄即戒殺，續集多著眼於顯正即護生。戒殺與護生，

乃一善行之兩面。戒殺是方便，護生始為究竟也。」6這種變化是遵照弘一大師的意

見的結果。 

在 1950 年出版的第三集，是弘一大師圓寂之後完成出版的作品，應該說其內容

                                                
6 豐子愷繪，《護生畫集‧釋文》，頁 19。 
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和風格更能體現豐子愷本人的理解。值得注意的是，雖然第三集最後收尾用的是宣傳

戒殺素食的寒山偈，仍然保持了《護生畫集》最後歸向佛門的傳統；但增加了大量提

倡保護草木植物的內容，這與佛門提倡戒殺素食的重點已經有了很大的區別了。佛門

對待生命，特別注重有情眾生的救護，對於草木植物的無情生命雖然也要保護，但是

戒殺素食的戒律就不適用了。在弘一大師在世可以審查的第一、二集，不曾有一幅畫

即文字涉及無情生命的保護。而從第三集開始這個界限被突破了，反映出豐子愷先生

理解的護生觀念，對於有情無情眾生之間的重大區別並不在意。 

1960 年，在第四集的跋中，豐子愷說「此中所刊，絕大部分取材於古籍記載。

其中雖有若干則近似玄秘，然古來人類愛護生靈之心，歷歷可見，請勿拘泥其事實可

也。予於校閱稿樣之夜，夢見千禽百獸，拜舞於前。足證生死之事，感人最深。普勸

世人，勿貪口腹之欲而妄行殺戮，則弘一大師、廣洽法師、舍財諸信善及書畫作者之

本願也。」7可見，雖然在解放後的政治形勢下，豐子愷對各種護生感應故事，不便

直白肯定，但是勸人戒殺保護生靈的思想依然保持一貫。 

值得注意的是，最後一則標題是「天地好生」8，選用的文字是大儒朱熹的語錄：

「天地別無勾當，只以生物為心。如此看來，天地全是一團生意，覆載萬物。人若愛

惜物命，也是替天行道的善事。」已經偏離了前三集最後一則要落腳在佛教題材的傳

                                                
7 豐子愷繪，《護生畫集‧釋文》，頁 90。 

8 豐子愷繪，《護生畫集‧釋文》，頁 89。 
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統。 

而在 1965 年完成的第五集中，最後一則「延年益壽」選用的是豐子愷先生自己

的詩，謙稱為「學童詩」，提出「當其未死時，切勿加殺傷。自生複自死，天地之恒

常」，揭櫫了豐子愷的理想：「萬物盡天年，盛世之嘉祥」9。中間有多篇內容，前邊

的表述與當時流行的「肥豬渾身都是寶」的科普宣傳極其類似，但在介紹了牛、小白

兔、羊為人類生產作出的貢獻之後，提出了一個非常心酸卑微的請求：免於一死，盡

其天年。當時中國社會中流行的動物觀是將動物僅僅作為生產資料看待。豐子愷的詩

歌中的這些卑微請求應該是對這種動物觀的一個極有針對性的回應。 

最後第六集，豐子愷先生是在非常的困境中完成的。和前幾集採用了大量的自己

寫作的詩歌不同，這一集的文字全是摘自古代的筆記小說和勸善戒殺書籍中的內容。

最後一則選用的是在前邊第二集曾用過的故事：周豫烹鱔，鱔魚有首尾就烹，而鞠身

向上者。剖之則腹中累累有子。物類之甘心忍痛，而護惜其子如此。10豐子愷不惜重

複畫同一個故事，也許是年老遺忘所致。但是，第六集整個風格，已經完全逆轉了從

第一集向第二集的轉變，在很大程度上又有回到傳統勸善書風格的意味。一方面可能

                                                
9 豐子愷繪，《護生畫集‧釋文》，頁 117。 

10 豐子愷繪，《護生畫集‧釋文》，頁 148。 
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是限於條件，素材搜集有壓力，利用勸善書的素材比較方便；另一方面也反映出老人

在生命盡頭向傳統的回歸。 

三、豐子愷的護生與素食觀  

作為居士和《護生畫集》的作者，豐子愷先生在護生素食方面一開始就被檢視其

言行是否如一。著名左派作家柔石在 1930 年 4 月 1 日的《萌芽》1 卷 4 期上發表〈豐

子愷君底飄然底態度〉，就批評道： 

豐君自贊了他的自畫的《護生畫集》，我卻在他的集裏看出他的荒謬與淺薄。

有一幅，他畫著一個人提著火腿，旁邊有一隻豬跟著說話：“我的腿”。聽說豐

君除了吃素以外是吃雞蛋的，那麼豐君為什麼不畫一個人在吃雞蛋，旁邊有一

隻雞在說話：“我的蛋”呢？這個例，就足夠證明豐君的思想與行為的互騙與矛

盾，並他的一切議論的價值了。 

豐子愷在護生畫集第三集序言11中對柔石等人的批評做了回應： 

“護生者，護心也。初集馬一浮先生序文中語，去除殘忍心，長養慈悲心，然

後拿此心來待人處事，這是護生的主要目的。故曰“護生者，護心也”。詳言之，

護生是護自己的心，並不是護動植物的。再詳言之，殘殺動植物這種舉動，足

以養成人的殘忍心，而把這殘忍心移用於同類的人。故護生實在是為人生，不

是為動植物。普勸世間讀此書者，切勿拘泥字面。倘拘泥字面，而欲保護一切

動植物，那麼，你開水不得喝，飯也不得吃。因為用放大鏡看，一滴水中有無

數微生蟲和細菌。你燒開水燒飯時都把它們煮殺了！……” 

                                                
11 豐子愷繪，《護生畫集‧釋文》，頁 40。 
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從這一段話可以清楚地看出豐子愷對於佛門護生理念並不熟悉。豐子愷所援引的

「去除殘忍心，長養慈悲心，然後拿此心來待人處事，這是護生的主要目的」，並非

馬一浮先生序文的原文，而只是豐子愷先生自己的解讀，而且這一解讀其實是不準確

的。 

佛門所謂「護生」的「生」是指其心識參與六道輪迴的眾生，這其中是不包括植

物的。另外，所謂護生就是護心，在佛門這是沒錯的，因為佛門講境由心造，萬法唯

識，心外無法，心生則種種法生，心滅則種種法滅。護生即護心，強調的是自他不二，

身土不二，被保護的外在的生命和保護者的內心是彼此關聯的，保護者在保護生命免

受戕害荼毒的同時，也在保護自己的心靈不被染汙。 

但是，不能一方面認為護生就是護心，另一方面又再次認為心法彼此外在，兩不

相關，回過頭來再說動物本身是否被殺害其實無足輕重。「故護生實在是為人生，不

是為動植物」，暗示動物本身不必關心，那就是大錯特錯了，違背佛教眾生平等的基

本觀念。豐子愷這裏犯了心外求法的毛病，將動植物從心中剝離出去，以便為自己不

能做到徹底素食來進行辯護。 

如果虐待動物殺生的話，我們自己的心靈就會被污染，將來就很有可能會對人類
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殘忍。這是沒錯的，也是護生即護心的內容之一。但是，如果要說，我們之所以要關

心動物，不殺生，僅僅是因為將來可能對人類造成的危害，而不考慮動物本身的苦難，

那就是嚴重誤讀了「護生即護心」。這種誤讀是基於人本位的觀念。 

水中有無數微生物，燒開水吃飯的確都不可避免地會傷害這些生命。但是，佛門

制戒考慮眾生色身的規律和需要，並沒有禁止為了身體健康而必須的活動。正因為如

此，佛禁止有神通的大目犍連喝水的時候用天眼看。凡夫不可避免地要傷害眾生，只

有證了二果的賢者才可以完全不傷害眾生。但是，這和只考慮人生，不考慮動物，完

全不是一回事。豐子愷以此來說明我們對於不殺生戒律的持守可以不太嚴格，這種說

法是完全錯誤的。 

豐子愷又說： 

英國文學家蕭伯納是提倡素食的。有一位朋友質問他：“假如我不得已而必須

吃動物，怎麼辦呢？”蕭翁回答他說：“那麼，你殺得快，不要使動物多受痛苦。”

這話引起了英國素食主義者們的不滿，大家攻擊蕭伯納的失言。我倒覺得很可

原諒。因為我看重人。我的提倡護生，不是為了看重動物的性命，而是為了看

重人的性命。假如動物毫無苦痛而死，人吃它的三淨肉，其實並不殘忍，並不

妨害慈悲。不過“殺得快”三字，教人難於信受奉行耳。由此看來，蕭伯納的護

生思想，比我的護生思想更不拘泥，更為廣泛。蕭伯納對於人，比我更加看重。 

這段話表明豐子愷的護生觀念並不是大乘佛教的典型觀點。大乘佛經中明確宣說，

http://bbs.tianya.cn/list-50321-1.shtml
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食肉斷大悲種子，多部大乘佛經明確提倡佛子應該素食戒肉。不僅如此，豐子愷對於

三淨肉的理解也同樣是錯誤的。確定是否三淨肉的標準，不在於是否無痛苦死亡。無

痛苦死亡，可以吃肉的立場是西方動物福利論的立場，即人可以利用動物，乃至殺死

動物，但是，應該盡可能減少動物的痛苦，所以提倡所謂人道屠宰，就無痛屠宰。 

而三淨肉則注重肉的來源是否因為食肉者所致，如果一個動物自然死亡，或者被

他人宰殺，沒有因為食肉者想要吃肉而被殺害，這樣食肉不是動物死亡的原因，這樣

食肉者沒有自己去殺害動物，也沒有教唆他人殺害，如果再沒有為殺害而隨喜高興的

話，則食肉並沒有造成惡業，可以吃肉。像蕭伯納所說的殺得快，不要使動物多受痛

苦的做法，在佛門看來仍然是造下了殺業，雖然使得動物遭受的痛苦有所減輕，惡業

的程度比一般的殺害眾生略輕一點。 

正如豐子愷自己所說，他的觀念是以人類中心的。所以他讚歎蕭伯納的觀點廣泛、

而不拘泥。言下之意，那些嚴格遵守佛門戒律的居士們，倒反而是不夠「廣泛」，有

些「拘泥」了。實際上，豐子愷的思想中，儒家、西方人道主義的成分和佛教護生思

想混在一起，並不是純正的大乘佛教思想。 
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〈佛無靈〉12是豐子愷非常有影響的一篇文章。在我看來，既有很深刻的見地，

也有非常偏激的謬誤。 

我十年前曾從弘一法師學佛，並且吃素。於是一般所謂“信佛”的人就稱我為居

士，引我為同志。因此我得交接不少所謂“信佛”的人。但是，十年以來，這些

人我早已看厭了。有時我真懊悔自己吃素，我不屑與他們為伍。（我受先父遺

傳，平生不吃肉類。故我的吃素半是生理關係。我的兒女中有二人也是生理的

吃素，吃下葷腥去要嘔吐。但那些人以為我們同他們一樣，為求利而吃素。同

他們辯，他們還以為客氣，真是冤枉。所以我有時懊悔自己吃素，被他們引為

同志。）因為這班人多數自私自利，醜態可掬。非但完全不解佛的廣大慈悲的

精神，其自利自私之欲且比所謂不信佛的人深得多！他們的念佛吃索，全為求

私人的幸福。好比商人拿本錢去求利。又好比敵國的俘虜背棄了他們的夥伴，

向我軍官跪喊“老爺饒命”，以求我軍的優待一樣。 

信佛為求人生幸福，我絕不反對。但是，只求自己一人一家的幸福而不顧他人，

我瞧他不起。得了些小便宜就津津樂道，引為佛佑；（抗戰期中，靠念佛而得

平安逃難者，時有所聞。）受了些小損失就怨天尤人，歎“佛無靈”，真是“阿

彌陀佛，罪過罪過”！他們平日都吃素，放生、念佛、誦經。但他們的吃一天

素，希望比吃十天魚肉更大的報酬。他們放一條蛇，希望活一百歲。他們念佛

誦經，希望個個字成金錢。這些人從佛堂裏散出來，說的統是果報：某人長年

吃素，鄰家都燒光了，他家毫無損失。某人念《金剛經》，強盜洗劫時獨不搶

他的。某人無子，信佛後一索得男。某人痔瘡發，念了“大慈大悲觀世音菩薩”，

痔瘡立刻斷根。……此外沒有一句真正關於佛法的話。這完全是同佛做買賣，

靠佛圖利，吃佛飯。這真是所謂“群居終日，言不及義，好行小惠，難矣哉！” 

我以為，豐子愷批評某些佛教徒過分功利地看待作為修行的素食、放生、誦經，

批評他們不在因地上痛下功夫，卻對果報念茲在茲，批評他們執著小我是非常正確的。

                                                
12 豐子愷，《豐子愷遺作》（北京：華夏出版社，1988年），206 頁。 
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許多佛教徒的確有以素食作為功德，與佛交易的庸俗而錯誤的觀念。但是，另一方面，

豐子愷先生的批評又有過分苛刻之嫌。凡夫都是我執很重的。要凡夫一下子放下我執

其實很難。所以佛菩薩度眾生，往往先以欲勾牽，後以佛智度。佛菩薩不厭其煩地向

眾生宣說善有善報惡有惡報，在很大程度上就是透過眾生對於福報的追逐，而引導眾

生持戒行善的。為了有漏的福報而持戒行善，的確境界不夠高的，但是，畢竟是以正

確的方法在追求福報，畢竟是在持戒行善。如果攻擊過度，搞不好會阻人為善，那就

不妥了。 

四、豐子愷護生言行之間的張力  

事實上，這種偏激的情緒對豐子愷本人產生了十分負面的影響。他由批評凡夫佛

子的我執，而走到了放棄持戒行善的有漏修行。從「我有時懊悔自己吃素，被他們引

為同志」的憤激之言，引發了他停素復葷的倒退。 

豐子愷的女兒豐一吟先生這樣回憶：13
 

父親吃蟹是“祖傳”的。他在〈憶兒時〉一文中詳細描述祖父吃蟹的情況，最後

說:“這回憶一面使我永遠神往，一面又使我永遠懺悔。”當時他正茹素，後來

開了葷，就恢復了“永遠神往”的吃蟹這件事。可見“口腹之欲”還是很難克制

的。 

                                                
13 豐一吟，《天於我 相當厚：豐子愷女兒的自述》（上海：上海遠東出版社，2009年），頁 160-161。 
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父親每次吃蟹，總是把蟹鉗頭上毛茸茸的兩個東西合起來做成一隻蝴蝶。吃幾

隻蟹酒做幾隻蝴蝶。所以一到金秋季節，我家牆上總是貼滿蝴蝶。 

以上的描述，如果結合《護生畫集》第一集上第二幅畫對螃蟹相互扶持歌頌的溫

馨局面，簡直是莫大的諷刺。我覺得豐子愷在《護生畫集》一開始的畫面中就讓螃蟹

出場，應該是有其個人原因的。那時他應該是以此來為自己喜吃螃蟹做懺悔的。結果

口腹之欲強盛，最後不敵貪欲，故態復萌。這一結果，能說比那些為了個人福報而努

力克制自己貪欲吃素放生的佛友更好嗎？與其為了口腹之欲而殺生（螃蟹是活活被蒸

死的），何如為了貪戀福報而戒殺素食呢？克制不了自己的口腹之欲也就罷了，居然

還能忍心將螃蟹屍殼做成漂亮的蝴蝶，如果不是豐一吟先生親口說出，我們怎麼也不

會相信這會是《護生畫集》作者的所作所為。這背後大概最嚴重的問題在於豐子愷先

生對於佛教所提倡的因果並不真信。 

豐一吟先生說： 

以後我曾幾次問父親，他為什麼那麼喜歡吃蟹？煮蟹的時候不是很殘忍的嗎？

父親點點頭，承認是那麼回事，但他無可奈何地說:“口腹之欲，無可奈何啊！”

接著又補說一句:“單憑這一點，我就和弘一大師有天壤之別了。所以他能爬上

三樓，而我只能待在二樓向三樓望望。” 

二樓三樓的說法，是豐子愷一個著名的比喻。他說：「我以為人的生活，可以分

作三層：一是物質生活，二是精神生活，三是靈魂生活。物質生活就是衣食。精神生

活就是學術文藝。靈魂生活就是宗教。……我腳力小，不能追隨弘一法師上三層樓，
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現在還停留在二層樓上，斤斤於一字一筆的小技，自己覺得很慚愧。但亦常常勉力爬

上扶梯，向三層樓上望望。」14從這個必要可以看出，豐子愷的自我定位，絕不是一

個努力修行的佛子，而只是一位具有人道主義情懷的藝術家。 

其實，從佛門的角度看，豐子愷素食是有很好根機的。豐子愷回憶說15： 

我的素食是主動的。其原因，我承受先父的遺習，除了幼時吃過些火腿以外，

平生不知何種鮮肉味，吃下鮮肉去要嘔吐。三十歲上，羡慕佛教徒的生活，便

連一切葷都不吃，並且戒酒。我的戒酒不及葷的自然：當時我每天喝兩頓酒，

每頓喝紹興酒一斤以上。突然不喝，生活上缺少了一種興味，頗覺異樣。但因

為有更大的意志的要求，戒酒後另添了種生活興味，就是持戒的興味。在未戒

酒時，白天若得喝兩頓酒，晚上便會歡喜滿足地就寢；在戒酒之後，白天若得

持兩回戒，晚上也會歡喜滿足地就寢。性質不同，其為興味則一。 

豐子愷在作為佛教居士之後，更加愛好放生。每年農曆四月初八相傳是釋迦牟尼

誕生日，佛教徒習慣在這一天放生。豐子愷在每年這一天，買來螺獅蜆蚌魚蝦，帶領

子女一同去放生，就是平日，也不時親自放生。考慮到他愛吃海鮮，他熱衷於放生水

族，也許多少有些為自己贖罪的想法在內。 

從豐子愷留下來的印款上可以看出，他說他曾經在 1927 年 9 月 26 日在三寶前發

                                                
14 豐子愷著，豐陳寶、豐一吟編，《豐子愷文集》（6 文學卷二：1940～1972）（杭州：浙江文

藝出版社，1992 年 6 月），頁 399-402。 

15 豐子愷，《豐子愷散文全編》第 1 卷（浙江：浙江文藝出版社，1992 年），頁 400。 
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阿耨多羅三藐三菩提心。16不知這意思究竟所指為何，但如果從他後來依然在吃肉的

角度上看，他其實是有所退轉的。弘一大師的人格影響，使得豐子愷先生殫精竭慮努

力宣導素食護生的理念。他對佛教應該有深厚的情感。這表現在他在解放後甚至在文

革如此困難而危險的情況下，依然信守承諾，克服種種困難，將護生畫集的浩大工程

最終圓滿完成。但從他自己恢復肉食的行持以及對於素食的觀念來看，他其實是對佛

門戒殺素食護生的觀念理解不夠深入，存在許多誤解和偏頗之處。 

總體上說：豐子愷的護生思想來源頗為龐雜，既有佛教戒殺護生素食的觀念，也

有儒家天人合一的思想，還有西方人道主義的理念。他的護生宣傳長期堅持，克服了

種種困難，產生了巨大的影響，佛教的情感是非常真摯的，但是，他對佛教護生理念

的理解是並不準確的，而且在言行之間也存在不小的矛盾和張力。作為二十世紀中國

佛教宣傳護生理念的代表人物，豐子愷現象值得進一步深入研究。 

 

 

                                                
16 豐一吟，《我的父親豐子愷》（北京：團結出版社，2007 年），頁 85。 


